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Handout: Qualitatssicherung — Dungequalitat,
Dingewirkung Kompost

Ausgangsituation: Neuartiger Dunger (Kompost) mit bisher unvollstandig geklarten Eigen-
schaften

Forschungsfrage: 1. Was ist die organische Substanz in Kompost?
2. Wie lasst sich die pflanzenbauliche Qualitat von organischer Substanz bestimmen?

Methode: Literaturrecherche

Qualitdtssicherung: Uberwachung und Bewertung der Qualitdt von Produkten und Dienstleistun-
gen, um Anforderungen und Erwartungen der Kunden entsprechen

Was ist Diingequalitat und Diingewirkung?

Chemische und physikalische Beschaffenheit von Dungemitteln, Gehalt an Nahrstoffen und ihre ho-
mogene Verteilbarkeit

Was ist die organische Substanz im Kompost?

Organische Substanz (enthalt Humus) ist wesentlicher Bestandteil von Kompost, sie ist wertvoll fur
den Boden in vielfaltiger Weise z.B. Als Nahrstoffdepot, lonentauscher, Wasserspeicher

Bestimmung Gber Alkaliextraktion von Huminstoffen, Loss-on-Ignition oder Kjeldahl-Methode
Problem: Verwendung von Proxies zur Bestimmung von organischer Substanz im Boden, nicht die
vielfaltigen, komplexen Stoffklassen, die tatachlich vorhanden sind.

Humus beschreibt urspriinglich Humin-/Fulvosduren (extrahiert durch Alkaliextraktion) und Humine
(Theoretischer Stoffkomplex, der bisher nicht extrahiert werden konnte und wahrscheinlich nicht
existiert)

Dementspreched: HUMUS =/= ORGANISCHE SUBSTANZ

Im Wesentlichen ist das Edaphon fur die Qualitat der organischen Substanz verantwortlich. Durch
intaktes Bodenleben werden organische Nahrstoffe verfiigbar und die Bodenstruktur wird verbes-
sert.

Quellen: siehe Vortrag
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Biotests zur Bestimmung von Pflanzenvertraglichkeit

Forschungsfragen:
1. Ist der Diinger/Kompost pflanzenvertraglich?

2. Muss die Pflanzenvertraglichkeit unter Laborbedingungen bestimmt werden?
=>» Klimaschrank vs. Fenster

Eignung Biotests: Kressekeimtests und Salattests sind geeignet zur Prifung der Pflanzenvertrag-
lichkeit bei Kompost vgl. Fuchs et. al (2018)

Methode:
e Offener Kressekeimtest (weniger empfindlich), geschlossener Kressekeimtest (sehr empfind-
lich)

e 7Zwei Versuchsstandorte: Klimaschrank (kontrollierte Umweltbedingungen), Fenster (unkon-
trollierte Umweltbedingungen)

Untersuchte Varianten (jeweils 3 Wiederholungen):
e Variante 1: Zirkulierbar Kompost 2021/2
e Variante 2: Zirkulierbar Kompost 2022/2
e Kontrolle: RAL Kompost von den Kreiswerken Barnim

Ergebnisse offener Kressekeimtest:

e Variante 1: Hohe Keimrate und gute Biomaseentwicklung. Ergebnisse Klimaschrank vs. Fens-
ter vergleichbar

e Variante 2: schlechte/keine Keimung und Biomasseentwicklung. Im Klimaschrank keine Bio-
masse, am Fenster sehr geringe Biomassebildung

e Kontrolle: Beste Keimrate/Biomasseentwicklung. Ergebnisse Klimaschrank vs. Fenster ver-
gleichbar

Ergebnisse geschlossener Kressekeimtest

e Variante 1: beste Keimrate/Biomaseentwicklung. Ergebnisse Klimaschrank vs. Fenster ver-
gleichbar

e Variante 2: mittlere Keimung/Biomasseentwicklung. Ergebnisse Klimaschrank vs. Fenster
vergleichbar

e Kontrolle: geringe bis mittlere Keimrate/Biomasseentwicklung. Ergebnisse Klimaschrank vs.
Fenster vergleichbar

Fazit
e  Forschungsfrage 1: Variante 1 ist ein Pflanzenvertraglicher Kompost/Dinger, Variante 2 nur
eingeschrankt geeignet (zu ,junger” Kompost)
e Forschungsfrage 2: Die Pflanzenvertraglichkeit muss nicht unter Laborbedingungen be-
stimmt werden, sehr dhnliche Ergebnisse Klimaschrank vs. Fenster

Quellen: siehe Vortrag
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